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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Irina-Ioana Kuglay.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate a

prevederilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Adrian Marius Ciura în Dosarul

nr. 3.322/111/2016* al Curții de Apel Oradea — Secția I civilă, care

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 780 D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Președintele dispune a se face apelul și în Dosarul

nr. 790D/2018, având ca obiect excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Gabriel Cosmin Sălăjan în Dosarul

nr. 11.274/111/2011 al Curții de Apel Oradea — Secția I civilă.

4. La apelul nominal răspunde autorul excepției, prezent

personal și asistat de doamna avocat Carmen Sălăjan din cadrul

Baroului Bihor. Lipsește cealaltă parte. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

5. Magistratul-asistent referă asupra faptului că, la dosarul

cauzei, partea statul român, prin Ministerul Finanțelor Publice, a

depus un punct de vedere, prin care solicită respingerea, ca

inadmisibilă, a excepției de neconstituționalitate.

6. Curtea, având în vedere identitatea de obiect al excepțiilor

de neconstituționalitate ridicate în dosarele sus-menționate, din

oficiu, pune în discuție conexarea Dosarului nr. 790 D/2018 la

Dosarul nr. 780 D/2018. Partea prezentă este de acord cu

măsura conexării dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public

este de acord cu măsura conexării dosarelor. Curtea, în temeiul

dispozițiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune

conexarea Dosarului nr. 790 D/2018 la Dosarul nr. 780 D/2018,

care a fost primul înregistrat.

7. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul doamnei avocat Carmen Sălăjan, care pune concluzii

de admitere a excepției de neconstituționalitate. În acest sens,

se susține că dispozițiile art. 5 paragraful 1 lit. c) din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

prevăd garanții minime pentru protecția libertății individuale și

că, în condițiile în care statul nu respectă aceste garanții, trebuie

să repare prejudiciile astfel produse. Se arată că prevederile

art. 539 alin. (2) din Codul de procedură penală încalcă accesul

liber la justiție, astfel cum acesta este prevăzut la art. 21 din

Constituție, întrucât, prin modalitatea în care este formulat, textul

criticat poate da naștere unui mare număr de acțiuni pe rolul

instanțelor având ca obiect repararea prejudiciilor cauzate în

dosare penale, prin dispunerea de măsuri preventive privative

de libertate în cauze în care sunt pronunțate soluții de achitare

sau de clasare, dosare în care acțiunile în răspunderea

patrimonială a statului au fost respinse, ab initio, pentru motivul

nerespectării condițiilor de admisibilitate prevăzute de norma

juridică criticată, respectiv pentru motivul că hotărârea

judecătorească sau ordonanța de clasare nu a făcut referire

expresă la nelegalitatea măsurilor preventive privative de

libertate. Se mai susține că dispozițiile art. 539 alin. (2) din Codul

de procedură penală încalcă prevederile constituționale ale

art. 23 care garantează libertatea persoanei, ale art. 52 care

prevăd răspunderea patrimonială necondiționată a statului

pentru erori judiciare, precum și ale art. 53 referitoare la

restrângerea exercițiului unor drepturi și al unor libertăți.

8. Este invocată, totodată, în susținerea excepției,

jurisprudența recentă a Curții Constituționale, făcându-se

trimitere la Decizia Curții Constituționale nr. 136 din 3 martie

2021, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 494

din 12 mai 2021, prin care instanța de contencios constituțional

a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că soluția

legislativă din cuprinsul dispozițiilor art. 539 alin. (2) din Codul de

procedură penală este neconstituțională.

9. Distinct de aspectele mai sus arătate, se mai susține că

textul criticat contravine art. 16 alin. (1) din Constituție, referitor

la egalitatea cetățenilor în fața legii și a autorităților publice, fără

privilegii și fără discriminări. Se arată, în acest sens, că

dispozițiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedură penală

golesc de conținut prevederile art. 52 din Constituție,

determinând neangajarea răspunderii patrimoniale a statutului

pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare sau pentru

dispunerea unor măsuri preventive privative de libertate mult

disproporționate față de necesitatea ce rezultă din

circumstanțele concrete ale cauzelor. Se susține că textul criticat

creează discriminare între inculpații ale căror măsuri preventive

privative de libertate sunt în curs de executare în momentul

soluționării cauzei, instanța fiind obligată, în această situație, să

analizeze legalitatea dispunerii lor, și inculpații ale căror măsuri

preventive privative de libertate au încetat la data pronunțării

instanței de fond, astfel că aceasta din urmă nu mai este

obligată să se pronunțe și, prin urmare, nu se mai pronunță cu

privire la caracterul legal sau nelegal al acestor măsuri. Din

această perspectivă, este analizată, în mod distinct, ipoteza

încetării de drept a măsurilor preventive privative de libertate,

ipoteză în care se susține că instanța învestită cu soluționarea

cauzei sau organul de urmărire penală nu mai sunt obligate să

se pronunțe cu privire la caracterul nelegal al acestor măsuri,

întrucât acest caracter se deduce implicit din efectele clasării

sau ale achitării pentru motivul că fapta nu există.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca devenită

inadmisibilă, având în vedere Decizia Curții Constituționale

nr. 136 din 3 martie 2021.
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 175

din 16 martie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 539 alin. (2) 

din Codul de procedură penală



*) Decizia Curții Constituționale nr. 136 din 3 martie 2021 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 494 din 12 mai 2021. 
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C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

11. Prin încheierile din 12 martie 2018 și 28 martie 2018,

pronunțate în dosarele nr. 3.322/111/2016* și

nr. 11.274/111/2011, Curtea de Apel Oradea — Secția I civilă

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 539 alin. (2) din

Codul de procedură penală, excepție ridicată de Adrian Marius

Ciura și de Gabriel Cosmin Sălăjan în cauze având ca obiect

soluționarea unui apel și, respectiv, a unui recurs civil, formulate

de autorii excepțiilor împotriva unor sentințe civile prin care le-au

fost respinse cererile de acordare a unor despăgubiri pentru

măsurile preventive privative de libertate dispuse, pe parcursul

procesului penal, în privința acestora, în condițiile în care au fost

achitați, conform art. 16 alin. (1) lit. b) teza întâi și, respectiv,

lit. a) din Codul de procedură penală.

12. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

arată că dispozițiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedură

penală, în interpretarea dată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul competent să judece recursul în interesul

legii prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, încalcă

prevederile art. 52 alin. (3) din Constituție, întrucât restrâng, de

o manieră excesivă, posibilitatea de a obține despăgubiri a

persoanelor private de libertate în cursul procesului penal, în

privința cărora au fost dispuse soluții de achitare. Se arată că,

astfel, sunt excluse de la dreptul la despăgubiri victimele unor

erori judiciare față de care nu s-a constatat, printr-un act

jurisdicțional, caracterul nelegal al măsurilor preventive privative

de libertate. Se mai susține că textul criticat încalcă prevederile

art. 20 alin. (2) din Constituție raportate la art. 5 paragraful 5 din

Convenție, prin aceea că legea internă nu oferă o posibilitate

efectivă ca persoanele private de libertate să obțină despăgubiri

în caz de eroare judiciară. Se mai arată că soluția pronunțată

de Înalta Curte de Casație și Justiție, prin Decizia nr. 15 din

18 septembrie 2017, este obligatorie pentru instanțe, conform

art. 474 alin. (4) din Codul de procedură penală, așa încât

art. 539 alin. (2) din Codul de procedură penală se

interpretează, în mod obligatoriu, în sensul mai sus arătat. Se

susține, totodată, că prevederile legale criticate contravin

dispozițiilor art. 16 alin. (1) din Constituție, întrucât creează

discriminare între persoanele care au fost private de libertate și

ulterior au fost achitate și persoanele aflate în ipoteza

reglementată la art. 538 din Codul de procedură penală, care

au fost condamnate și încarcerate, iar, ulterior, în urma

rejudecării cauzei, s-a pronunțat o hotărâre de achitare față de

acestea.

13. Curtea de Apel Oradea — Secția I civilă apreciază că

prevederile art. 539 alin. (2) din Codul de procedură penală

contravin dispozițiilor art. 52 alin. (3) din Constituție, întrucât

această normă condiționează acordarea unei despăgubiri de

stabilirea caracterului nelegal al privării de libertate, prin

ordonanța procurorului, prin încheiere definitivă a judecătorului

de drepturi și libertăți sau a judecătorului de cameră preliminară

ori prin încheiere definitivă sau hotărâre definitivă a instanței

penale învestite cu judecarea cauzei. Astfel, potrivit dispozițiilor

legale criticate, constatarea nelegalității măsurii privative de

libertate trebuie să fie explicită, aceasta neputând fi dedusă din

hotărârea de achitare. Se susține că, astfel, prin prevederile

art. 539 alin. (2) din Codul de procedură penală a fost instituită

o condiție imposibil de îndeplinit pentru victima lipsirii de

libertate, aspect care îngrădește accesul liber la justiție și

golește de conținut dispozițiile art. 52 din Constituție, făcând

norma constituțională anterior menționată inaplicabilă în cazurile

în care cetățeni nevinovați, dovediți ca atare prin hotărâri

judecătorești definitive de achitare, au fost lipsiți de libertate. Se

arată că lipsirea de libertate pe parcursul procesului penal este

un atribut al statului care, prin interpușii săi, apreciază că o astfel

de măsură este justificată pentru apărarea ordinii publice;

simetric, dacă se dovedește că această măsură a fost excesivă

și a îngrădit libertatea individuală a persoanelor în privința cărora

a fost dispusă, statul trebuie să răspundă, inclusiv patrimonial,

pentru vătămarea cauzată prin lipsirea de libertate a persoanei în

privința căreia se stabilește, prin hotărâre judecătorească

definitivă, că nu a încălcat legea penală. Or, se susține că, prin

edictarea unor legi care instituie condiții imposibil de îndeplinit

pentru angajarea răspunderii sale materiale, statul se sustrage de

la obligația sa constituțională prevăzută la art. 52 alin. (1) și (3) din

Legea fundamentală.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

15. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,

concluziile părții prezente, concluziile procurorului, dispozițiile

legale criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și

Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

16. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

17. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 539 alin. (2) din Codul procedură penală, care au

următorul cuprins: „Privarea nelegală de libertate trebuie să fie
stabilită, după caz, prin ordonanță a procurorului, prin încheierea
definitivă a judecătorului de drepturi și libertăți sau a
judecătorului de cameră preliminară, precum și prin încheierea
definitivă sau hotărârea definitivă a instanței de judecată
învestită cu judecarea cauzei.”

18. Se susține că textele criticate contravin dispozițiilor

constituționale ale art. 11 alin. (1) și (2) referitoare la dreptul

internațional și dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) cu privire la

egalitatea în drepturi, ale art. 20 alin. (2) cu privire la tratatele

internaționale privind drepturile omului, ale art. 21 referitoare la

accesul liber la justiție, ale art. 23 referitoare la libertatea

individuală, ale art. 52 alin. (3) privind dreptul persoanei

vătămate de o autoritate publică și ale art. 53 cu privire la

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți,

precum și prevederilor art. 5 paragrafele 1 și 5 și art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale referitoare la dreptul la libertate și la siguranță și

la dreptul la un proces echitabil.

19. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că, ulterior sesizării Curții Constituționale cu prezenta

excepție de neconstituționalitate, prin Decizia nr. 136 din

3 martie 2021*), nepublicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, până la data pronunțării prezentei decizii, Curtea

Constituțională a constatat că soluția legislativă din cuprinsul
art. 539 din Codul de procedură penală care exclude dreptul la
repararea pagubei în cazul privării de libertate dispuse în cursul
procesului penal soluționat prin clasare, conform art. 16 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul de procedură penală, sau achitare este
neconstituțională.



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 413

din 10 iunie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate a sintagmei 

„alte instituții de spectacole sau concerte” cuprinsă la pct. I din capitolul I din anexa nr. III 

la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice

20. Așa fiind, având în vedere dispozițiile art. 29 alin. (3) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, conform cărora „Nu pot face obiectul excepției
prevederile constatate ca fiind neconstituționale printr-o decizie
anterioară a Curții Constituționale”, excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 539 alin. (2) din Codul

de procedură penală urmează a fi respinsă, ca devenită

inadmisibilă.

21. În acord cu jurisprudența constantă a Curții în materie,

chiar dacă, în temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

prezenta excepție de neconstituționalitate este respinsă ca

devenită inadmisibilă, decizia de constatare a

neconstituționalității mai sus menționată va produce efecte, în

egală măsură, și în cauza în care a fost invocată prezenta

excepție, întrucât aceasta a fost ridicată înaintea pronunțării de

către Curtea Constituțională a Deciziei nr. 136 din 3 martie 2021

(a se vedea, în acest sens, considerentele de principiu

dezvoltate prin Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017,

paragrafele 57—59).

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 687/12.VII.2021

4

22. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedură

penală, excepție ridicată de Adrian Marius Ciura în Dosarul nr. 3.322/111/2016* și de Gabriel Cosmin Sălăjan în Dosarul

nr. 11.274/111/2011 ale Curții de Apel Oradea — Secția I civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Oradea — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 16 martie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor cuprinse în „grila de salarizare cuprinsă în anexa

nr. III: Familia ocupațională de funcții bugetare «Cultură» Unități
de Cultură , capitolul I: Salarii de bază din instituții de spectacole
sau concerte naționale ori de importanță națională, pct. II. Alte
instituții de spectacole sau concerte, la care fac trimitere

prevederile art. 10 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice”, excepție

ridicată de Claudiu-Florin Ailenei, Balàzs Ildikó-Gabriella, Alice

Boiu, Cristina Bunescu (fostă Călărași), Corina Csomortani

(fostă Tofănel), Emin Curtgeafar, Attila Demeter, Roxana Bârsan

(fostă Curtgeafar), Aneta-Gina Dumitru, Gabriel Dumitru,

Alexandra-Maria Enache, Mihaela Gradea, Simona-Maria

Gurău, Valentina Guți, Alexandru Mihai Hamzea, George

Hociung, Cornel Homocianu, Raluca Irimia, Izsák Jeno, Liliana

Lazăr, Sorin Lazăr, Dănuț Manea, Laurențiu Mara, Valeriana-

Alina Mara, Marius Adrian Mihăilă, Raluca Ioana Mihălcioiu,

Răzvan-Ionel Mureșan, Ovidiu-Cornel Nauncef, Alina-Maria

Nauncef, Gheorghe-Ștefan Neagoe, Lucia Neagoe, Ioana-

Cristiana Papa, Ciprian Patriche, Dan Pepelea, Nicolae-Vasile

Pop, George Popa, Iulian Rusu, Florin Simion, Aurel-Cristian

Tancu, Delia Tancu, Tarcsi Szabolcs, Leona-Claudia Varvarichi

și Judith-Christianna Wunderlich în Dosarul nr. 1.125/62/2019

al Tribunalului Brașov — Secția I civilă și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 2.686D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că autorii

excepției au transmis la dosar note scrise, prin care susțin

neconstituționalitatea prevederilor cuprinse la punctele I și II din

capitolul I al anexei nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017 și solicită

judecarea cauzei în lipsă.
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4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată, sens în care arată că tratamentul juridic diferit

stabilit în privința diferitelor categorii de personal plătit din fonduri

publice nu încalcă dispozițiile art. 16 din Constituție.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

5. Prin Încheierea din 9 octombrie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 1.125/62/2019, Tribunalul Brașov — Secția I civilă

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor cuprinse în „grila de

salarizare cuprinsă în anexa nr. III: Familia ocupațională de
funcții bugetare «Cultură» Unități de cultură, capitolul I:

Salarii de bază din instituții de spectacole sau concerte
naționale ori de importanță națională, pct. II. Alte instituții
de spectacole sau concerte, la care fac trimitere prevederile

art. 10 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice”. Excepția a fost

ridicată de Claudiu-Florin Ailenei, Balàzs Ildikó-Gabriella, Alice

Boiu, Cristina Bunescu (fostă Călărași), Corina Csomortani

(fostă Tofănel), Emin Curtgeafar, Attila Demeter, Roxana Bârsan

(fostă Curtgeafar), Aneta-Gina Dumitru, Gabriel Dumitru,

Alexandra-Maria Enache, Mihaela Gradea, Simona-Maria

Gurău, Valentina Guți, Alexandru Mihai Hamzea, George

Hociung, Cornel Homocianu, Raluca Irimia, Izsák Jeno, Liliana

Lazăr, Sorin Lazăr, Dănuț Manea, Laurențiu Mara, Valeriana-

Alina Mara, Marius Adrian Mihăilă, Raluca Ioana Mihălcioiu,

Răzvan-Ionel Mureșan, Ovidiu-Cornel Nauncef, Alina-Maria

Nauncef, Gheorghe-Ștefan Neagoe, Lucia Neagoe, Ioana-

Cristiana Papa, Ciprian Patriche, Dan Pepelea, Nicolae-Vasile

Pop, George Popa, Iulian Rusu, Florin Simion, Aurel-Cristian

Tancu, Delia Tancu, Tarcsi Szabolcs, Leona-Claudia Varvarichi

și Judith-Christianna Wunderlich într-o cauză având ca obiect

„obligație de a face”.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin, în esență, că se induce un nepermis tratament

discriminatoriu, în funcție de subordonarea instituțiilor de cultură

între, pe o parte, salariații bugetari din cadrul instituțiilor de

concerte și spectacole subordonate consiliului județean sau

local, care sunt încadrați pe grila de salarizare regăsită la pct. II

din capitolul I din anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017 și, pe

de altă parte, salariații bugetari din cadrul instituțiilor de concerte

și spectacole subordonate Ministerului Culturii, care sunt

încadrați pe grila de salarizare regăsită la pct. I din capitolul I

din anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, autorii arată

că nu se respectă cerința de accesibilitate a legii, întrucât

Legea-cadru nr. 153/2017 nu stabilește criteriile de

distingere/determinare/identificare a ceea ce legea numește

„instituții de spectacole sau concerte naționale ori de importanță
națională... și alte instituții de spectacole ori concerte” de „Alte
instituții de spectacole sau concerte” și nici nu face trimitere la

alte acte normative de rang legal care s-ar afla în conexiune cu

aceasta, astfel încât să fie indicate în mod concret normele

legale care stabilesc categoria „instituții de spectacole sau
concerte naționale ori de importanță națională... și alte instituții
de spectacole ori concerte”, distinct de categoria „Alte instituții
de spectacole sau concerte”. Or, potrivit exigențelor

constituționale și normelor de drept european, orice act normativ

trebuie formulat cu o precizie suficientă, astfel încât să permită

persoanelor interesate, care pot apela la sfatul unui specialist,

să prevadă într-o măsură rezonabilă consecințele care pot

rezulta dintr-un act determinat. Sunt invocate, în acest sens,

aspecte din jurisprudența Curții Constituționale referitoare la

respectarea principiului legalității, prevăzut de art. 1 alin. (5) din

Constituție, prin prisma exigențelor de calitate a legii, astfel cum

acestea sunt prevăzute și de Legea nr. 24/2000 privind normele

de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative. De

asemenea, se susține că imprecizia și lipsa de previzibilitate a

normelor criticate afectează demnitatea umană, valoare

supremă prevăzută de art. 1 alin. (3) din Constituție.

7. În speță, din cauza caracterului lipsit de precizie și claritate

al normelor criticate, aplicarea dispozițiilor legale criticate este

deficitară, cu consecința prejudicierii drepturilor autorilor

excepției. Astfel, aceștia susțin că se ajunge în ipoteza aplicării

unui tratament discriminatoriu în raport cu situația colegilor lor,

ale căror drepturi salariale sunt în mod corect determinate

potrivit grilei de salarizare cuprinse la punctul I „Instituții de
spectacole sau concerte naționale ori de importanță națională,
instituții de spectacole la care spectacolele se desfășoară
preponderent în limba unei minorități, din cadrul filarmonicilor,
opere, teatre, teatre lirice sau muzicale, centre naționale de
cultură/artă națională, Corul Național de Cameră Madrigal-Marin
Constantin, Centrul Național de Artă Tinerimea Română,
precum și instituții de spectacole sau concerte din subordinea
Consiliului General al Municipiului București și din alte instituții
de spectacole sau concerte” din capitolul I al anexei nr. III la

Legea-cadru nr. 153/2017.

8. În susținerea criticilor de neconstituționalitate se arată că

adoptarea Legii-cadru nr. 153/2017 a vizat echilibrarea

sistemului de salarizare a salariaților din sistemul public, prin

eliminarea discrepanțelor salariale existente în cadrul acestui

sistem, și necesitatea stabilirii aceluiași nivel de salarizare

pentru funcții existente în cadrul unei familii ocupaționale. În

același sens, jurisprudența Curții Constituționale a statuat

necesitatea salarizării în sistemul bugetar pe criterii echitabile,

fiind invocată Decizia Curții Constituționale nr. 794 din

15 decembrie 2016.

9. Tribunalul Brașov — Secția I civilă consideră că

prevederile de lege criticate sunt constituționale atât în raport

cu art. 16, cât și cu art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală,

diferențierile în funcție de instituțiile în care salariații își

desfășoară activitatea având o justificare determinată de

calificarea acelor instituții ca fiind „instituții de spectacole sau
concerte naționale ori de importanță națională”, respectiv „alte
instituții de spectacole sau concerte”.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, notele scrise depuse de autorii excepției,

concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la

dispozițiile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

13. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

rezultă din dispozitivul încheierii de sesizare, îl constituie

prevederile cuprinse în grila de salarizare din anexa nr. III:

Familia ocupațională de funcții bugetare „Cultură” Unități de
cultură, capitolul I: Salarii de bază din instituții de spectacole sau
concerte naționale ori de importanță națională, pct. II Alte
instituții de spectacole sau concerte, și prevederile art. 10 din

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit
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din fonduri publice, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017. Din analiza considerentelor

încheierii de sesizare și a notelor scrise ale autorilor excepției,

Curtea observă că, în realitate, criticile de neconstituționalitate

vizează, în esență, sintagma „alte instituții de spectacole sau
concerte”. Această sintagmă este prevăzută atât la pct. I, cât și

la pct. II din capitolul I din anexa nr. III la Legea-cadru

nr. 153/2017. În consecință, având în vedere finalitatea

controlului de constituționalitate, Curtea reține ca obiect al

excepției sintagma „alte instituții de spectacole sau concerte”
cuprinsă la pct. I din capitolul I din anexa nr. III la Legea-cadru

nr. 153/2017.

14. În opinia autorilor excepției, prevederile de lege criticate

contravin dispozițiilor din Constituție cuprinse în art. 1 alin. (3) și

(5) privind trăsăturile statului și obligativitatea respectării

Constituției, a supremației sale și a legilor și art. 16 privind

egalitatea în drepturi a cetățenilor. Sunt invocate și prevederile

art. 14 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale privind interzicerea generală a

discriminării.

15. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că în anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt

reglementate salarii de bază pentru personalul din sectorul

bugetar din familia ocupațională de funcții bugetare „Cultură”

unități de cultură. Anexa menționată este structurată în

6 capitole care instituie reguli privind salarizarea diferitelor

categorii de personal din sectorul bugetar din această familie

ocupațională. Capitolul I este intitulat „Salarii de bază din instituții
de spectacole sau concerte naționale ori de importanță
națională” și cuprinde 2 puncte. Punctul I reglementează în

materia salarizării aplicabile în „Instituții de spectacole sau
concerte naționale ori de importanță națională, instituții de
spectacole la care spectacolele se desfășoară preponderent în
limba unei minorități, din cadrul filarmonicilor, opere, teatre,
teatre lirice sau muzicale, centre naționale de cultură/artă
națională, Corul Național de Cameră Madrigal-Marin Constantin,
Centrul Național de Artă Tinerimea Română, precum și instituții
de spectacole sau concerte din subordinea Consiliului General
al Municipiului București și din alte instituții de spectacole sau
concerte”, iar punctul II reglementează în materia salarizării cu

privire la „Alte instituții de spectacole sau concerte”. Curtea

reține că punctul II „Alte instituții de spectacole sau concerte”
are un conținut identic cu partea finală a punctului I, unde sunt

reglementate salariile de bază și coeficienții aplicabili în „(...) alte
instituții de spectacole sau concerte”.

16. În același timp, Curtea observă că cele două puncte, I și

II, instituie valori diferite în ceea ce privește salariul de bază

corespunzător anului 2022 și coeficienții, punctul I reglementând

valori superioare. Din această perspectivă, Curtea reține că

opțiunea legiuitorului este aceea de a stabili categorii distincte

de personal din sectorul bugetar angajat în instituțiile de

spectacole și concerte, în privința cărora regulile de salarizare

să fie diferite. Reglementarea unor categorii distincte în cadrul

personalului din sectorul bugetar din familia ocupațională

„Cultură” rezultă și din analiza prevederilor legale privind

salarizarea cuprinse în Legea-cadru nr. 284/2010 privind

salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 877 din

28 decembrie 2010, act normativ abrogat potrivit art. 44 pct. 9

din Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, lit. a) și b) din capitolul I din

anexa nr. IV Familia ocupațională de funcții bugetare „Cultură”

la Legea-cadru nr. 284/2010 distingeau cu claritate între

„Instituții de spectacole și concerte”, pe de o parte, și „Alte
instituții de spectacole sau concerte”, pe de altă parte, precizând

în mod expres că în categoria „Instituții de spectacole și
concerte” se află „Instituții de spectacole sau concerte naționale
ori de importanță națională, din instituții de spectacole la care

spectacolele se desfășoară preponderent în limba unei
minorități, din cadrul filarmonicilor, din cadrul operelor, din cadrul
teatrelor lirice sau muzicale, din cadrul Corului Național de
Cameră «Madrigal», din centrele de cultură naționale, precum și
din instituțiile de spectacole și concerte din subordinea
Consiliului General al Municipiului București.” Aceeași concluzie

rezultă și din analiza dispozițiilor legale care instituie regimul

juridic al instituțiilor de spectacole și concerte. Astfel, art. 4

alin. (1) din Ordonanța Guvernului nr. 21/2007 privind instituțiile

și companiile de spectacole sau concerte, precum și

desfășurarea activității de impresariat artistic, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 82 din 2 februarie

2007, prevede că „Instituțiile de spectacole sau concerte se
înființează, se organizează și funcționează în subordinea
autorităților administrației publice centrale sau locale.”, iar art. 8

alin. (2) din același act normativ dispune că „Încadrarea
instituțiilor de spectacole sau concerte existente în categoriile
prevăzute la art. 5—7 se face prin hotărâre sau, după caz, prin
ordin al autorității administrației publice locale ori centrale în
subordinea căreia funcționează”.

17. Curtea constată că instituirea unor asemenea diferențe,

în considerarea unor situații obiectiv diferite, se înscrie în marja

de apreciere a legiuitorului și nu reprezintă nici privilegii și nici

discriminări contrare art. 16 din Constituție. Însă, opțiunea

obiectiv justificată a legiuitorului trebuie să fie transpusă în

norme clare, precise și previzibile.

18. Sub aspectele exigențelor privind calitatea legii care

decurg din dispozițiile art. 1 alin. (5) din Constituție, în

jurisprudența sa, Curtea Constituțională a statuat că

„respectarea legilor este obligatorie, însă nu se poate pretinde

unui subiect de drept să respecte o lege care nu este clară,

precisă și previzibilă, întrucât acesta nu își poate adapta

conduita în funcție de ipoteza normativă a legii”. De aceea, „una

dintre cerințele principiului respectării legilor vizează calitatea

actelor normative”. Așadar, orice act normativ trebuie să

îndeplinească anumite condiții calitative, respectiv să fie clar,

precis și previzibil (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 903

din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie

2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 579

din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie

2012, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie

2013, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, sau

Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014).

19. În același sens, art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 260 din 21 aprilie 2010, dispune că: „Textul legislativ trebuie
să fie formulat clar, fluent și inteligibil, fără dificultăți sintactice și
pasaje obscure sau echivoce.”, iar art. 16 alin. (1) teza întâi din

același act normativ prevede că: „în procesul de legiferare este
interzisă instituirea acelorași reglementări în mai multe articole
sau alineate din același act normativ ori în două sau mai multe
acte normative”.

20. Instanța de control constituțional a statuat că, deși

normele de tehnică legislativă nu au valoare constituțională, prin

reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii

obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror

respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea,

unificarea și coordonarea legislației, precum și conținutul și

forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,

respectarea acestor norme concură la asigurarea unei legislații

care respectă principiul securității raporturilor juridice, având

claritatea și previzibilitatea necesare (a se vedea Decizia nr. 26



26. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de Claudiu-Florin Ailenei, Balàzs Ildikó-Gabriella, Alice Boiu, Cristina

Bunescu (fostă Călărași), Corina Csomortani (fostă Tofănel), Emin Curtgeafar, Attila Demeter, Roxana Bârsan (fostă Curtgeafar),

Aneta-Gina Dumitru, Gabriel Dumitru, Alexandra-Maria Enache, Mihaela Gradea, Simona-Maria Gurău, Valentina Guți, Alexandru

Mihai Hamzea, George Hociung, Cornel Homocianu, Raluca Irimia, Izsák Jeno, Liliana Lazăr, Sorin Lazăr, Dănuț Manea, Laurențiu

Mara, Valeriana-Alina Mara, Marius Adrian Mihăilă, Raluca Ioana Mihălcioiu, Răzvan-Ionel Mureșan, Ovidiu-Cornel Nauncef, Alina-

Maria Nauncef, Gheorghe-Ștefan Neagoe, Lucia Neagoe, Ioana-Cristiana Papa, Ciprian Patriche, Dan Pepelea, Nicolae-Vasile

Pop, George Popa, Iulian Rusu, Florin Simion, Aurel-Cristian Tancu, Delia Tancu, Tarcsi Szabolcs, Leona-Claudia Varvarichi și

Judith-Christianna Wunderlich în Dosarul nr. 1.125/62/2019 al Tribunalului Brașov — Secția I civilă și constată că sintagma

„alte instituții de spectacole sau concerte” cuprinsă la pct. I din capitolul I din anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice este neconstituțională.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Tribunalului Brașov — Secția I civilă și se publică

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 10 iunie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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din 18 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, și Decizia nr. 445 din

16 septembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 790 din 30 octombrie 2014).

21. Aplicând aceste considerente în prezenta cauză, Curtea

constată că sintagma „alte instituții de spectacole sau concerte”
cuprinsă la pct. I din capitolul I din anexa nr. III la Legea-cadru

nr. 153/2017, care reprezintă o reglementare identică cu cea

cuprinsă la pct. II din capitolul I din anexa nr. III la Legea-cadru

nr. 153/2017, încalcă exigențele de calitate a legii, deoarece are

un conținut echivoc, confuz, ceea ce face ca norma să fie lipsită

de claritate și previzibilitate. Astfel, prin sintagma „alte instituții de
spectacole sau concerte”, reglementată în partea finală a pct. I

capitolul I din anexa nr. III la legea-cadru, se instituie un evident

paralelism legislativ în raport cu dispozițiile cuprinse în pct. II din

capitolul I din anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017.

Semnificația sintagmei „alte instituții de spectacole sau concerte”
din cuprinsul pct. I apare ca fiind dificil de înțeles, în condițiile în

care ambele puncte, I și II, care conțin aceeași sintagmă, se

circumscriu capitolului I din anexa III la Legea-cadru

nr. 153/2017, care se referă la Salarii de bază din instituții de
spectacole sau concerte naționale ori de importanță națională.

În consecință, reglementarea de la pct. I apare ca redundantă,

nefiind posibilă realizarea unei distincții față de reglementarea

de la pct. II.

22. Rezultă că formularea sintagmei menționate este

rezultatul unei erori, care însă nu trebuie să se perpetueze și să

creeze confuzie în ceea ce privește interpretarea și aplicarea

legii. Din contră, asemenea erori trebuie corectate, pentru că

redactarea deficitară echivalează cu lipsa îndeplinirii condițiilor

calitative pentru a putea permite executarea legii și poate

genera efecte severe în aplicarea ei. Astfel, chiar dacă

angajatorul, prin ordonatorul de credite, este cel ce stabilește in
concreto înțelesul sintagmei în discuție, în vederea stabilirii

salariului de bază, se ridică problema de a determina elementele

care vor sta la baza aprecierii acestuia. Or, în condițiile unui

paralelism legislativ, aprecierea nu poate fi decât una subiectivă

și, în consecință, discreționară. Prin urmare, din cauza lipsei

sale de claritate, precizie și previzibilitate, sintagma „alte instituții

de spectacole sau concerte” cuprinsă la pct. I din capitolul I din

anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017 creează premisa

normativă ca stabilirea salariilor de bază pentru personalul din

sectorul bugetar angajat în „alte instituții de spectacole sau
concerte” să implice recurgerea la procedee arbitrare, care pot

determina, contrar art. 16 din Constituție, stabilirea unui

tratament juridic egal pentru situații obiectiv diferite sau un

tratament juridic diferit pentru situații identice.

23. Având în vedere cele de mai sus, Curtea constată că

sintagma „alte instituții de spectacole sau concerte” cuprinsă la

pct. I din capitolul I din anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017

încalcă art. 1 alin. (5) din Constituție în componenta sa privitoare

la calitatea legii, destinatarii normei neavând posibilitatea

obiectivă de a-și adapta conduita la ipoteza normei juridice

analizate.

24. În ceea ce privește noțiunea de „instituții de spectacole
sau concerte naționale ori de importanță națională”, cuprinsă în

titlul capitolului I din anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017,

precum și pct. I din capitolul I din anexa nr. III la același act

normativ, criticată, de asemenea, în raport cu sintagma „alte
instituții de spectacole și concerte”, sub aspectul lipsei de

claritate și precizie, Curtea observă că prin Legea nr. 157/2021

pentru modificarea și completarea Ordonanței Guvernului

nr. 21/2007 privind instituțiile și companiile de spectacole sau

concerte, precum și desfășurarea activității de impresariat

artistic, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 577 din 8 iunie 2021, sunt stabilite criterii și reguli referitoare

la recunoașterea, stabilirea și acordarea statutului de instituție

publică de importanță națională. În consecință, Curtea constată

că, analizate în acest context legislativ, aspectele referitoare la

caracterul imprecis al noțiunii de „instituții de spectacole sau
concerte naționale ori de importanță națională” nu mai subzistă,

criticile fiind, sub acest aspect, neîntemeiate.

25. Referitor la invocarea dispozițiilor art. 1 alin. (3) din

Constituție, care consacră demnitatea omului ca valoare

supremă, Curtea constată că, prin conținutul reglementărilor pe

care le cuprind, acestea nu au relevanță în soluționarea

excepției de neconstituționalitate.



A C T E  A L E  A U TO R I T Ă Ț I I  N A Ț I O N A L E  D E  R E G L E M E N TA R E

Î N  D O M E N I U L E N E R G I E I

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

pentru modificarea și completarea Regulamentului de organizare a activității 

de mentenanță, aprobat prin Ordinul președintelui Autorității Naționale de Reglementare 

în Domeniul Energiei nr. 96/2017

În temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c), ale art. 9 alin. (1) lit. h) și ș) și alin. (5) lit. d) și ale art. 12 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 160/2012, cu modificările și completările ulterioare, ale Legii serviciului public

de alimentare cu energie termică nr. 325/2006, cu modificările ulterioare, și ale Legii nr. 225/2016 pentru modificarea și completarea

Legii serviciilor comunitare de utilități publice nr. 51/2006, cu completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul de organizare a activității de

mentenanță, aprobat prin Ordinul președintelui Autorității Naționale

de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 96/2017, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 845 din 25 octombrie

2017, se modifică și se completează după cum urmează:

1. Articolul 2 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 2. — Operatorii economici, titulari de licență acordată de

Autoritatea Națională de Reglementare în Domeniul Energiei din

sectorul energiei electrice și termice, au obligația de a respecta

și de a aplica prevederile prezentului regulament la asigurarea

mentenanței structurilor, instalațiilor, sistemelor și componentelor

acestora aflate în gestiunea acestora, inclusiv cele preluate în

exploatare conform prevederilor legale în vigoare.”

2. La articolul 37, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2) Operatorul de transport și de sistem și operatorii de

distribuție concesionari din sectorul energiei electrice au

obligația de a transmite la ANRE situația realizării

programului anual de mentenanță, în formatele prevăzute în

tabelele cuprinse în anexele nr. 3 și 4, care fac parte

integrantă din prezentul regulament, în termen de cel mult

15 zile de la data prevăzută pentru depunerea situațiilor

financiare.”

3. După anexa nr. 2 se introduc două noi anexe, anexele

nr. 3 și 4, având cuprinsul prevăzut în anexele nr. 1 și 2, care

fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. II. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice

duc la îndeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitățile

organizatorice din cadrul Autorității Naționale de Reglementare

în Domeniul Energiei urmăresc respectarea prevederilor

prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Dumitru Chiriță

București, 30 iunie 2021.

Nr. 84.

ANEXA Nr. 1 
(Anexa nr. 3 la regulament)

T R A N S P O R T U L  E N E R G I E I  E L E C T R I C E

Programul de mentenanță în anul [n]

Tabelul nr. 1 — Gradul de realizare a programului de mentenanță în funcție de tipul mentenanței în anul [n]

Programul de mentenanță

Programul    

(lei)

Realizat    

(lei)

Realizare program    

(%)

Majoră

Reparații curente (RC)

Reparații capitale (RK)

Minoră

Intervenții accidentale (IA)

Inspecții tehnice (IT)

Lucrări speciale (LS)

Materiale

Reparații curente derivate din lucrări de mentenanță

preventivă minoră (RCT)

Revizii tehnice (RT)

TOTAL
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Tabelul nr. 2 — Gradul de realizare a programului de mentenanță pe categorii de instalații în anul [n]

Program    

(lei)

Realizat    

(lei)

Realizare program    

(%)

Stații

LEA

Transformatoare/Autotransformatoare

Clădiri

TOTAL

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 la regulament)

D I S T R I B U Ț I A  E N E R G I E I  E L E C T R I C E

Programul de mentenanță în anul [n]

Tabelul nr. 3 — Realizarea programului de mentenanță

Program mentenanță Categorie de instalații Nivel tensiune

Valori

prognozate

Valori realizate

Realizare

program în anul 

[n]

(lei) (lei) (%)

Lucrări operative (LN 1) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Control periodic (LN 1) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Revizie tehnică (LN 2) LEA ÎT

MT

JT

9
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Program mentenanță Categorie de instalații Nivel tensiune

Valori

prognozate

Valori realizate

Realizare

program în anul 

[n]

(lei) (lei) (%)

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Reparații de grad 1 (LN 3) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Reparații de grad 2 (LN 4) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Reparații accidentale (LN 3) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

10
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N O T E:

Valorile includ lucrări executate cu forțe proprii și lucrări executate cu terții.

Valorile includ și lucrările de mentenanță realizate pentru instalațiile preluate în exploatare conform prevederilor legale în

vigoare.

Valorile includ și lucrările de mentenanță realizate în urma condițiilor meteorologice deosebite.

„Alte instalații” includ: contoare, aparatură de măsură și control (AMC), echipamente pentru conducerea operativă a

sistemului, sisteme centrale de achiziții, stocare și prelucrare date, echipamente teletransmisie/telegestiune energie electrică la MT

și JT, cum ar fi sisteme de măsurare inteligentă (SMI), sisteme informatice de monitorizare, comandă și achiziție de date (SCADA),

alte echipamente de rețea.

Nu se includ „Alte lucrări de întreținere și reparații”: utilaje, scule, dispozitive, verificatoare (SDV) utilizate pentru lucrări de

mentenanță, clădiri administrative, instalații electrice/termice din clădiri administrative, calculatoare, mobilier, telefonie, altele.

Tabelul nr. 4 — Realizarea programului de mentenanță preventivă pe categorii de lucrări

Program mentenanță Categorie de instalații Nivel tensiune

Valori

prognozate

Valori realizate

Realizare

program în anul 

[n]

(lei) (lei) (%)

Intervenții accidentale (LN 2)

LEA

ÎT

MT

JT

LES

ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații

ÎT

MT

JT

TOTAL

Program mentenanță preventivă Categorie de instalații Nivel tensiune

Valori

prognozate

Valori realizate

Realizare

program în anul 

[n]

(lei) (lei) (%)

Lucrări operative (LN 1) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Control periodic (LN 1) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

11
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N O T E:

Valorile includ lucrări executate cu forțe proprii și lucrări executate cu terții.

Valorile includ și lucrările de mentenanță realizate pentru instalațiile preluate în exploatare conform prevederilor legale în vigoare.

„Alte instalații” includ: contoare, aparatură de măsură și control (AMC), echipamente pentru conducerea operativă a

sistemului, sisteme centrale de achiziții, stocare și prelucrare date, echipamente teletransmisie/telegestiune energie electrică la MT

și JT, cum ar fi sisteme de măsurare inteligentă (SMI), sisteme informatice de monitorizare, comandă și achiziție de date (SCADA),

alte echipamente de rețea.

Nu se includ „Alte lucrări de întreținere și reparații”: utilaje, scule, dispozitive, verificatoare (SDV) utilizate pentru lucrări de

mentenanță, clădiri administrative, instalații electrice/termice din clădiri administrative, calculatoare, mobilier, telefonie, altele.

Program mentenanță Categorie de instalații Nivel tensiune

Valori

prognozate

Valori realizate

Realizare

program în anul 

[n]

(lei) (lei) (%)

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Revizie tehnică (LN 2) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Reparații de grad (LN 3) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Reparații de grad 2 (LN 4) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

TOTAL

12
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Tabelul nr. 5 — Realizarea programului de mentenanță corectivă pe categorii de lucrări

Program mentenanță corectivă Categorie de instalații Nivel tensiune

Valori prognozate

(lei)

Lucrări operative (LN 1) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Reparații de grad 1 (LN 3) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Reparații de grad 2 (LN 4) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Reparații accidentale (LN 3) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

13
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Program mentenanță corectivă Categorie de instalații Nivel tensiune

Valori prognozate

(lei)

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

Intervenții accidentale (LN 2) LEA ÎT

MT

JT

LES ÎT

MT

JT

Posturi de transformare MT/JT

Puncte de alimentare MT

Stații de transformare ÎT/MT și MT/MT

Alte instalații ÎT

MT

JT

TOTAL

N O T E:

Valorile includ lucrări executate cu forțe proprii și lucrări executate cu terții. 

Valorile includ și lucrările de mentenanță realizate pentru instalațiile preluate în exploatare conform prevederilor legale în

vigoare.

Valorile includ și lucrările de mentenanță realizate în urma condițiilor meteorologice deosebite.

„Alte instalații” includ: contoare, aparatură de măsură și control (AMC), echipamente pentru conducerea operativă a

sistemului, sisteme centrale de achiziții, stocare și prelucrare date, echipamente teletransmisie/telegestiune energie electrică la MT

și JT, cum ar fi sisteme de măsurare inteligentă (SMI), sisteme informatice de monitorizare, comandă și achiziție de date (SCADA),

alte echipamente de rețea.

Nu se includ „Alte lucrări de întreținere și reparații”: utilaje, scule, dispozitive, verificatoare (SDV) utilizate pentru lucrări de

mentenanță, clădiri administrative, instalații electrice/termice din clădiri administrative, calculatoare, mobilier, telefonie, altele.

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

privind modificarea și completarea Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul 

de distribuție a energiei electrice de operatori, alții decât operatorii de distribuție concesionari,

aprobată prin Ordinul președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei 

nr. 102/2016

Având în vedere prevederile art. 1 alin. (2), ale art. 50 alin. (3) și (5), precum și ale art. 76 alin. (1) și (3) din Legea energiei

electrice și a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificările și completările ulterioare, 

în temeiul dispozițiilor art. 5 alin. (1) lit. b) și alin. (5) și ale art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 33/2007 privind organizarea și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei, aprobată cu modificări

și completări prin Legea nr. 160/2012, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite următorul ordin:

Art. I. — Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul

de distribuție a energiei electrice de operatori, alții decât

operatorii de distribuție concesionari, aprobată prin Ordinul

președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul

Energiei nr. 102/2016, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1017 din 19 decembrie 2016, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică și se completează după cum

urmează:

1. Articolul 4 se abrogă. 

2. La articolul 17, după alineatul (3) se introduce un nou

alineat, alineatul (3

1

), cu următorul cuprins: 

„(3

1

) Operatorul de distribuție titular al deciziei de confirmare

a sistemului de distribuție închis atașează la cererea de

aprobare a tarifelor de distribuție a energiei electrice doar

14
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documentele prevăzute la alin. (1) lit. a), e)—k), m)—q), s), t), u),

celelalte documente prevăzute la alin. (1) fiind necesar să fie

transmise numai dacă au înregistrat modificări ulterior datei de

acordare a deciziei.”

3. Articolul 19 se modifică și va avea următorul cuprins: 

„Art. 19. — (1) Decizia de aprobare a tarifelor de distribuție

a energiei electrice prevăzută la art. 18 alin. (1) își încetează

valabilitatea în următoarele situații: 

a) în termen de 5 ani de la data comunicării;

b) la cererea motivată a operatorului de distribuție; 

c) la încetarea dreptului de a deține capacitățile energetice

exploatate; 

d) la retragerea licenței de distribuție a energiei electrice sau

în cazul falimentului operatorului de distribuție care conform legii

nu este obligat să dețină licență pentru distribuția energiei

electrice.

(2) Operatorul de distribuție este obligat să notifice ANRE

situațiile prevăzute la alin. (1) lit. c) și d) în termen de 10 zile de

la apariția acestora.”

4. Articolul 33 se modifică și va avea următorul cuprins: 

„Art. 33. — (1) ANRE invalidează tarifele de distribuție

aprobate și practicate de operatorul de distribuție, cu anunțarea

prealabilă a acestuia dacă, în urma verificărilor și pe baza

datelor furnizate în urma unei acțiuni de control, se constată că:

a) un cost a fost inclus de mai multe ori;

b) stabilirea tarifelor s-a efectuat pe baza unor elemente de

cost, cantități de energie electrică sau niveluri de pierderi

tehnologice nejustificate sau pe baza unor informații false

furnizate de operatorul de distribuție;

c) există greșeli în determinarea tarifelor de distribuție

aplicate;

d) nu au fost respectate prevederile art. 14 alin. (3).

(2) În situațiile prevăzute la alin. (1) lit. a), b) și d):

a) ANRE emite decizia de încetare a aplicabilității deciziei

anterioare;

b) operatorul de distribuție solicită ANRE aprobarea tarifelor

de distribuție a energiei electrice conform prevederilor prezentei

metodologii;

c) operatorul de distribuție are obligația să aplice tarife de

distribuție stabilite conform art. 9 alin. (1), în perioada cuprinsă

între data de la care își produce efectele decizia prevăzută la

lit. a) și data comunicării unei noi decizii de aprobare a tarifelor.

(3) În situația prevăzută la alin. (1) lit. c), ANRE emite decizia

de încetare a aplicabilității deciziei anterioare și de aprobare a

noilor tarife de distribuție determinate prin corectarea erorilor

constatate.”

5. La articolul 36, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins: 

„Art. 36. — (1) Operatorul de distribuție încheie cu utilizatorul

sau cu furnizorul acestuia un contract pentru serviciul de

distribuție a energiei electrice, cu respectarea prevederilor

aplicabile din contractul-cadru pentru serviciul de distribuție a

energiei electrice încheiat între operatorul de distribuție

concesionar și furnizor, respectiv a contractului-cadru pentru

serviciul de distribuție a energiei electrice încheiat între

operatorul de distribuție și utilizator, aprobate prin ordin al

președintelui ANRE.”

6. La articolul 37, după alineatul (1) se introduc două noi

alineate, alineatele (1

1

) și (1

2

), cu următorul cuprins: 

„(1

1

) În situația serviciului de distribuție a energiei electrice

prestat utilizatorilor liniilor electrice dedicate exclusiv tracțiunii

pe calea ferată, pentru care zona de alimentare cu energie

electrică nu poate fi determinată cu certitudine, costul serviciului

de distribuție a energiei electrice prestat de operatorul de

distribuție concesionar din amonte care trebuie plătit de fiecare

utilizator aflat în această situație se stabilește în baza unei

metode convenite de operatorul de distribuție cu utilizatorii

respectivi.

(1

2

) Până la data la care operatorul de distribuție a rețelei de

contact feroviar și utilizatorii convin metoda prevăzută la

alin. (1

1

), se aplică o metodă stabilită pe baza principiilor

prevăzute în anexa nr. 7 la prezenta metodologie.”

7. Articolul 45 se modifică și va avea următorul cuprins: 

„Art. 45. — (1) Tarifele de distribuție aprobate prin decizie a

președintelui ANRE rămân valabile până la încetarea valabilității

deciziei de aprobare conform prevederilor art. 19 sau până la

adoptarea unei decizii a președintelui ANRE de încetare a

efectelor juridice ale acesteia.

(2) În situația prevăzută la art. 19 alin. (1) lit. a) documentația

de aprobare a unui nou tarif prevăzută la art. 17 se depune la

ANRE cu minimum 90 de zile înainte de data încetării valabilității

deciziei de aprobare a tarifelor de distribuție.”

8. Articolul 50 se modifică și va avea următorul cuprins: 

„Art. 50. — Anexele nr. 1—7 fac parte integrantă din prezenta

metodologie.”

9. Nota din cuprinsul anexei nr. 6 la metodologie se

modifică și va avea următorul cuprins: 

„N O T Ă:

Operatorii de distribuție a energiei electrice au obligația de a

solicita la ANRE acordarea unei licențe pentru distribuția

energiei electrice, în condițiile legii și ale cadrului de

reglementare aplicabil.”

10. După anexa nr. 6 se introduce o nouă anexă, anexa

nr. 7, al cărei conținut este prevăzut în anexa care face parte

integrantă din prezentul ordin. 

Art. II. — În termen de un an de la data intrării în vigoare a

prezentului ordin, Autoritatea Națională de Reglementare în

Domeniul Energiei analizează deciziile de aprobare a tarifelor

de distribuție emise anterior datei de intrare în vigoare a

prezentului ordin în vederea stabilirii încadrării acestora în

situațiile prevăzute la art. 19 alin. (1) lit. a) din Metodologia de

stabilire a tarifelor pentru serviciul de distribuție a energiei

electrice de operatori, alții decât operatorii de distribuție

concesionari, aprobată prin Ordinul președintelui Autorității

Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 102/2016,

cu modificările și completările ulterioare, astfel cum a fost

modificată și completată prin prezentul ordin și după anunțarea

prealabilă a operatorilor de distribuție procedează la:

a) emiterea unor noi decizii de aprobare a tarifelor de

distribuție în condițiile prevăzute la art. 16 din Metodologia de

stabilire a tarifelor pentru serviciul de distribuție a energiei

electrice de operatori, alții decât operatorii de distribuție

concesionari, aprobată prin Ordinul președintelui Autorității

Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 102/2016,

cu modificările și completările ulterioare;

b) emiterea unor decizii de încetare a efectelor juridice a

deciziilor de aprobare a tarifelor de distribuție anterior emise.

Art. III. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice

duc la îndeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitățile

organizatorice din cadrul Autorității Naționale de Reglementare

în Domeniul Energiei urmăresc respectarea prevederilor

prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și intră în vigoare la data publicării.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Dumitru Chiriță

București, 30 iunie 2021.

Nr. 86.
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ANEXĂ
(Anexa nr. 7 la metodologie)

P R I N C I P I I

privind stabilirea contravalorii serviciului de distribuție a energiei electrice prestat de operatorul de distribuție

concesionar din amonte, în situația unui operator de distribuție a rețelei de contact feroviar, pentru utilizatorii pentru

care zona de alimentare cu energie electrică aferentă operatorului de distribuție concesionar nu este certă

1. Cantitatea de energie electrică distribuită de fiecare

operator de distribuție concesionar din amonte este cea

măsurată în punctele de delimitare patrimonială dintre instalațiile

acestuia și instalațiile operatorului de distribuție a rețelei de

contact feroviar.

2. În cazul locurilor de consum fixe și a altor locuri de consum

pentru care determinarea zonei de alimentare cu energie

electrică este certă, se aplică tariful de distribuție al operatorului

de distribuție concesionar.

3. Pentru locurile de consum altele decât cele prevăzute la

pct. 2, se determină un tarif mediu corespunzător serviciului de

distribuție prestat de operatorii de distribuție concesionari din

amonte, după cum urmează:

a) din cantitatea de energie electrică distribuită de fiecare

operator de distribuție concesionar din amonte se scade

cantitatea de energie electrică distribuită locurilor de consum

prevăzute la pct. 2;

b) tariful mediu se calculează ca medie ponderată a tarifelor

de distribuție aplicate de fiecare operator de distribuție

concesionar, cu cantitățile de energie electrică distribuite

determinate conform lit. a).

4. La stabilirea contravalorii serviciului de distribuție prestat

de operatorul de distribuție din amonte care trebuie suportat de

fiecare utilizator, operatorul de distribuție a rețelei de contact

feroviar ia în considerare:

a) cantitățile de energie electrică distribuite fiecărui utilizator;

b) tariful de distribuție al operatorului de distribuție

concesionar în cazul locurilor de consum fixe și a altor locuri de

consum pentru care determinarea zonei de alimentare cu

energie electrică este certă;

c) tariful mediu ponderat de distribuție determinat conform

pct. 3 pentru locurile de consum altele decât cele prevăzute la

lit. b).

5. Lunar sau trimestrial, operatorul de distribuție a rețelei de

contact feroviar compară următoarele valori:

a) suma cheltuielilor aferente serviciului de distribuție prestat

de operatorii de distribuție concesionari din amonte; 

b) suma costurilor aferente serviciului de distribuție prestat

de operatorii de distribuție concesionari din amonte suportate

de utilizatori stabilite conform pct. 4, la care se adaugă

contravaloarea serviciului de distribuție prestat de operatorii de

distribuție concesionari din amonte corespunzătoare consumului

propriu tehnologic aferent rețelei de contact feroviar.

Consumul propriu tehnologic al instalațiilor operatorului

rețelei de contact feroviar se determină ca diferență între

cantitățile de energie electrică stabilite conform pct. 1 și suma

dintre cantitățile de energie electrică măsurate la utilizatori și,

după caz, cantitatea de energie electrică măsurată la propriile

locuri de consum. 

În cazul în care există diferențe pozitive sau negative între

valorile calculate conform prevederilor lit. a) și b), acestea se

distribuie utilizatorilor cărora li se pot atribui aceste diferențe

conform calculelor efectuate, în perioada de facturare

următoare.

6. Operatorul de distribuție a rețelei de distribuție de contact

feroviar anexează la factura emisă utilizatorilor rețelei de contact

feroviar modalitatea de calcul a contravalorii serviciului de

distribuție a energiei electrice prestat de operatorul de distribuție

concesionar din amonte.
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